Matti Viren
taloustieteen professori
Turun yliopisto

Akateeminen tyottomyys on jo todellinen
ongelma

1. Ongelma taustaa

Perinteisesti on totuttu ajattelemaan, etta tyottomyys on nimenomaan heikosti koulutettujen (ja
syrjaseutujen asukkaiden) ongelma. Niin se niin edelleen onkin, mutta tydvoiman rajun koulutus- ja
ammattirakenteen muutoksen myota myos hyvin koulutettujen tyottomyys on muodostunut
todellisuudeksi. Ongelmaa voi tietenkin vahatella silla perusteella, etta hyvin koulutetut saavat aina
toita tyotehtavissa, joihin vaaditaan vahemmin kolutusta. Siksi tyottomyys on vain tilapdinen
sopeutumisongelma.

Niin ei kuitenkaan valttamatta ole. Mitd enemman ihmisia koulutetaan, sitd kapea-alaisimmiksi he
yleensi tietojensa ja taitojen suhteen tulevat. Siksi horisontaaliset siirtymat alalta toiselle ovat aina
vaikeampia. Toisaalta voi olla niin, ettd myos vertikaaliset siirtymat kayviat vaikeiksi. Tyotehtavat
joihin koulutetaan voivat olla niin spesifiikkeja, niilla ei ole laheisia substituutteja tieto- ja
taitovaatimusten suhteen. Toki lentokapteeni voi toimia bussin kuljettajana, mutta ero naiden
tehtavien valilld on niin suuri, ettd kdytannossa ei voi kuvitella niiden edustavan vaihtoehtoja
tyollistymiselle.

Tuntuisi ilmeiselta, etta koulutuksen kasvaessa kitkatyottomyys kasvaa, koska (matching)
ongelmana ei ole vain sopivan palkan sopivuus vaan myos laatuvaatimusten hyvaksyttavyys.
Mutta sittenkin kitkatyottomyys voi olla vain marginaalinen ongelma verrattuna kysynta- ja
tarjontahdirioiden mukanaan tuomiin ongelmiin.

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa koulutetun tyovoiman tarjonta akisti kasvaa huomattavasti.
Miten markkinat sopeutuvat?

Tarkastellaan ihan aluksi, miten yleinen tydvoiman tyovoiman tarjonnan hairié vaikuttaa
tyollisyyteen. Olennainen asia silloin on tyovoiman palkkajousto. Kuten tunnetua, se on kahden
tuotannontekijan, pAdoman ja tyovoiman tapauksessa

n=-(1-a)o + aey,

jossa 1 on mainittu palkkajousto, o tyovoiman tulo-osuus, ¢ paAdoman ja tyovoiman valinen
substituutiojousto ja € tuotannon hintajousto (ks. esim. Hammermesh (1986)).

Usean tuotannontekijan (esim. tydovoimakategorian) tapauksessa hintajousto on muotoa:

Ni = -QiGij - A€y,



jossa o; on nyt tuotannontekijan i tulo-osuus ja oj; tuotannontekijan i substituutiojousto kaikkien
muiden tuotannontekijoiden suhteen. a;ey:1la on sama tulkinta kuin edelld eli tuotannontekijan tulo-
osuudella painotettu kysynnin hintajousto’.

Yhta kaikki voidaan nyt paatelld, ettda yleensa tyovoiman, mahdollisesti myds kouluttamattoman
tyovoiman tapauksessa olennaista on hintasopeutuminen; reaalipalkat joustavat ja
substituutiovaikutuksen ansiosta tyovoimaa kdytetian enemman. Toisaalta tydvoimakustannusten
halpeneminen mahdollistaa suuremman tuotannon ja suuremman tyollisyyden. Jalkimmainen
vaikutus riippuu tietenkin yritysten kilpailutilanteesta.

Miten sopeutumien tapahtuu koulutetun tydvoiman tapauksessa? Periaatteessa samalla tavalla,
mutta joukko mutkia tulee matkaan. Ensinniakin substitutioituvuus koulutetun tyovoiman ja
paaoman vililla voi olla heikompi kuin kouluttamattoman tydvoiman ja paaoman. Yleensa ollaan
sitd mieltd, ettd koulutettu tyovoiman ja paddoma ovat pikemminkin komplemetteja kuin
substituutteja (ns. skill-capital complementarity hypothesis, ks. Griliches 1969). Jos néin on,
palkkojen lasku ei ndy minddn padoman korvautuvuutena. Joka tapauksessa hintajouiston kannalta
olennainen substituutiotermi on hyvin pieni. Toki palkkojen lasku nékyy tdsséakin tapauksessa
tuotantokustannusten laskuna, mika lisaa tyovoiman kysyntaa. Toisaalta tydvoiman panos-osuus on
niin pieni, etta talla kysyntavaikutuksella ei valttamatta ole kdytannon merkitysta.

Olennaisinta on tietenkin se substituutio, joka tapahtuu vahemman koulutetun tyovoiman
(tyopaikkojen) suhteen. Se tietenkin edellyttad koulutetun tyovoiman palkkojen (etsintateoreettista
kasitteistoa kayttadkseni ’palkkavaatimusten™) laskua lahemmas kouluttamattomien palkkoja. Toki
se on mahdollista niissd raameissa, missa palkat ylipaataan joustavat. Ongelmana on kuitenkiin se,
ettd kouluttamattoman tyovoiman palkat muodostavat alarajan, joka efektiivisesti rajoittaa
palkkojen laskua. Toisaalta on muistettava, ettd koulutetun tyovoiman kysynnéssa erilaisilla
laadulliseen epavarmuuteen liittyvilla reputaatio-tekijoilla on vissi merkityksensa. Henkilo joka on
tilapaisestikin tyoskennellyt "huonossa" tyopaikassa, ei voi helposti palata hyviin tyopaikkoihin,
koska uudet potentiaaliset tyonantajat voivat pitaa huonoa tyomarkkinamenetysta merkkina
huonosta tuottavuudesta. Toisaalta tyokentely ammattitaitoa vastaamattomissa tehtavissa syo
hankittua inhimillista paAdomaa. Muutamassa vuodessa syntyy hysteresis —ilmio, joka sulkee
tyontekijan omaa koulutusta vastaavien tyotehtavien ulkopuolelle.

2. Tyottomyysongelman vakavuudesta

Tamién joustotarkastelun perusteella voidaan paatella, ettd palkkojen joustavuuteen liittyy pitkalle
koulutetun tyovoiman tapauksessa omat ongelmansa ja siksi kysynta- ja tarjontahairiot voivat
muodostua huomattavan pitkaaikaisiksi, jopa pysyviksi. Tésta syysta tyottomyysongelmaan on
suhtauduttava vakavasti. Ongelman vakavuutta lisaa se, ettd tyoton tai vaarin sijoittunut koulutettu
edustaa suurta koulutusinvestointien tuottojen menetysta niin yhteiskunnalle, valtiolle kuin yksilolle
itsellekin.

! Jos sovelletaan tyovoiman kysyntitarkastelua yksittaiseen monopolistisen kilpailun yritykseen, jousto voidaan itse
asiassa ilmaista muodossa n; = -0,0; - £y(1/s);€,, jossa €, on hintojen jousto palkkojen suhteen (ajatellen, ettd hinnat
yrityksessa maaraytvit seuraavasti p = (1-si/ey) '¢(W) < p = pc(W), jossa s = Y\/Y = yrityksen kysynnin osuus
markkinoiden kysynnasta Y c(W):n ollessa rajakustannuslauseke. Itse asiassa tima lauseke voidaan viel4 kirjoittaa
muotoon: M;=-0;Gii - £y(1/s1)0; . ey(1/s)ie, | jossa g, on mark-up —termin jousto palkan suhteen.



Tata taustaa vasten tuntuu hyvin arveluttavalta, etta opetusministerio kaiken aikaa panostaa
koulutuksen maaralliseen kasvuun eika nayta reagoivan mitenkaan kaiken aikaa huononevaan
tyollisyystilanteeseen. Tyypillinen esimerkki opetusministerion politiikasta2 on tohtorien méaaran
tavoitteeksi asetettu luku 1600. Se on kolminkertainen 1990-alun tasoon niahden ja edustaa vuoden
2003 (ennatysmaiseen) tasoonkin verrattuna yli neljanneksen kasvua. Vastaavasti korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden maara aiotaan nostaa nykyisesta noin 40 prosentista vahintaan 50
prosenttiin.

Tyollisyystilanteen heikkenemisestd saanee jonkinlaisen kdsityksen alla olevista taulukoista
1 - 4 seka kuvioista 1 - 5. Ne kertovat kehityksesta aivan viime vuosilta (2001-2004) seka hieman
pitemmaltd ajanjaksolta 1991-2004.

Tassd lyhyessd selvityksessa tarkastellaan akateemisen alan tyottomyyden viime aikojen kehitysta.
Tarkoitus ei ole selittadd muutoksia muutoin kuin tarkastelemalla tyottomien maaran yhteytta
valmistuneiden méariin. "Kunnon analyysi” edellyttaisi tietenkin kaikkien tyomarkkinoiden
varantojen ja virtojen tarkastelua, mutta sita varten ei ole kaytettavissa riittavasti tilastollista
materiaalia.

Seuraavassa esitetddan muuta viime aikojen kehitysta kuvaava tilastotieto ja sen jalkeen hieman
pidemmilta ajalta kuvamuodossa oleva vertailu tyottomyysasteiden ja valmistuneiden méarien
valilla. Aikasarjojen yhteytta konkretisoidaan yksinkertaisilla joustoregressioilla. Lopuksi esitetdan
muutama yhteenvedonomainen kommentti tarkastelun tuloksista.

3. Alustavia johtopaatoksia

1) Absoluuttinen tyottomyys on 1990 laman tasolla, suhteellinen tyottomyys kasvanut etenkin
viimeisen 2-3 vuoden aikana.

2) Tyottomyysasteet ovat jo yli 5 %, siten illuusio hyvin tyollistyvista akateemisista on
héviamassa.

3) Tyottomyys reagoi selvésti valmistuneiden maariin. Siten yhé kasvavat valmistuneiden
maarat nostavat tyottomyysasteet vadjaamatta keskimaaraiselle tasolle ja ylikin.

4) Tyottomyys el endd ole vain humanistien ja yhteiskuntatieteilijoiden “etuoikeus”. Myos
insinoorit ja kauppatieteilijat ovat selvasti vaikeuksissa tyomarkkinoilla. Ammattikorkea- ja
opistotasolta valmistuu kaiken aikaa suuret maarat ylemmén korkeakoulutason
suorittaneiden kanssa kilpailevia.

5) Keskiasteen ja alemman korkea-asteen koulutuksen jatkuva laajeneminen estaa tavallaan
korkeakoulutettujen hakeutumisen “keskiasteen” toihin, siten esimerkiksi palkkojen lasku ei
valittomasti auta tyollistymisessa. Seurauksena voi olla muita sopeutumistapoja:
siirtolaisuus, opintojen venyminen ja jatko-opinnot. Tyollistymattomat kandidaatit
hakeutuvat jatko-opintoihin ja timéd ryhma tyollistyy entistd huonommin.

6) TM:n ja OPM:n koulutetun tydvoiman tarvearviot ovat hyvin huteralla perustalla ja niihin
koulutuksen maaratavoitteiden ylikorostuminen laadullisten tavoitteiden sijaan tai jopa
kustannuksella.

? Ks. Opetusministerio (2004) “Koulutus ja tutkimus 2003-2008 .
? Tilta osin voimme viitata Turun yliopiston kolutussosiologian tutkimuskeskuksessa tehtaviin selvitystyohon.



Lukuja tutkiessa ei voi olla paatymatta sithen johtopaatokseen, etta Tyoministerion ja
Opetusministerion koulutetun tydovoiman tarvearviot' ovat hyvin huteralla perustalla ja niihin
liittyy huomattava riski vaarista koulutuksen madrallisista tavoitteista. Ministerioiden tarve-
arviot heijastavat menneiden vuosien kehitystrendeja, eikd niiden ennustekyvysta ole mitaan
taetta. Tilannetta pahentaa koulutuksen maaratavoitteiden ylikorostettu asema laadullisten
tavoitteiden sijaan tai jopa kustannuksella.
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5. Taulukko- ja kuvioliite

Taulukko 1 Tyottomyysasteet tyovoimatutkimuksen mukaan:

2002 2003 2004
korkean asteen 3.5 4.3 4.7
koulutus
tutkijakoulutus 1.6 3.4 5.2

Lahde: Tilastokeskus, tyovoimatutkimus

Taulukko 2 Tyottomat tyonhakijat 2001 ja 2004: muutama valikoitu luku alemmalta ja
ylemmalta korkea-asteelta

ajankohta insinoori DI trade- KTK ja yhteiskun FK FK
(AMK) nomi ym. ekonomi tatkand  hum matemat

2001:9 2838 773 1396 809 941 1327 747

2004:9 4207 1283 2315 1278 1125 1477 982

Lahde: Tyoministerio, Tyomarkkinat -tilasto.

Taulukko 3 Tyottomyysasteita koskevia joustoregressioita

Selitettivi vakio log(valmis- R”/SEE DW

muuttuja | tuneet)

log(tri/kaikki) -6.56 .99 0.90 1.30
(213) (10.6) 0.109

log(kand/kaikki) ~ 6.80 1.27 0.75 0.48
(13.4) (6.0) 0.101

Molemmat regressiot estimoitu ajanjaksolta 1991-2004.



Taulukko 4 Tietoja valmistuneista ja tyottomista

Valmistuneet Valmistuneet Tyottomat tut-  Tyottomat Kaikki

tohtorit kandidaatit kijakoulutetut  kandidaatit tyottomat
1991 524 8410 139 3323 205007
1992 527 8713 284 6389 339778
1993 647 9439 410 9184 450414
1994 698 9615 444 9749 455536
1995 765 9819 479 9090 440538
1996 851 10611 516 8383 416448
1997 934 10893 519 7943 374010
1998 988 11343 509 7418 341694
1999 1165 11856 458 7166 320653
2000 1156 11515 458 7002 292962
2001 1206 11581 399 6880 278356
2002 1224 12075 426 7310 266247
2003 1257 12411 536 8169 262156
2004 . .. 582 8650 261902

Lahde: KOTA -tietokanta, Tyoministerio, Tyomarkkinat -tilasto. Kandidaatit viittaa ylemman korkea-asteen
koulutettuihin.



Kuvio 1 Tutkijakoulutettujen tyottomyys
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Lukuihin siséltyvat lisensiaatit ja tohtorit. Lihde: Tyovoimaministerio, Tyomarkkinat -tilasto.

Kuvio 2 Ylemman korkea-asteen suorittaneiden tyottomyys
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Lukuihin sisaltyvat vain ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet.
Lahde: Tyovoimaministerid, Tyomarkkinat -tilasto.
Kaikki luvut ovat syysluukuun lukuja.



Kuvio 3 Tutkijakoulutettujen ty6ttomyys suhteessa muiden
koulutusasteiden tyottomyyteen
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Keskiasteen lukuihin sisaltyvat tassa alemman korkeakouluasteen tyottomat.
Lahde: Tyovoimaministerio, Tyomarkkinat -tilasto

Kuvio 4 Ylemman korkea-asteen suorittaneiden tyottomyys suhteessa muihin
koulutusasteiden tyottomyyteen
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Keskiasteen lukuihin sisaltyvit tassa alemman korkeakouluasteen tyottomt.
Lahde: Tyovoimaministerio, Tyomarkkinat —tilasto.



Kuvio 5 Tyottomyys eri tieteenaloilla
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Lahde: Tyoministerio, Tyomarkkinat —tilasto.



